Capitolo 6

RISULTATI:

DISCUSSIONE E VALUTAZIONE DEI GRUPPI

1
Introduzione

In questo capitolo si analizzeranno i risultati della ricerca da un altro punto di vista: mettendo in primo piano i gruppi e sullo sfondo i fattori.


L'obiettivo é far emergere i vari livelli di convergenza o divergenza tra i gruppi confrontando il tipo ed il numero dei fattori  in comune. 


Queste ulteriori elaborazioni dei risultati sono necessarie alla individuazione delle specifiche caratteristiche di ciascun gruppo, utile alla definizione di profili di rischio connessi con le varie patologie.


I dati cui si farà riferimento in questo capitolo sono tratti dai confronti pianificati (cfr.: parte seconda, cap. 3).


Si procederà con una prima e breve valutazione dei confronti pianificati all'interno dei gruppi patologici. Questi confronti hanno messo in risalto quanto segue.

-
I gruppi a patologia grave sono statisticamente differenti dai gruppi a patologia lieve come si può vedere nel grafico che segue, quanto ad incidenza dei fattori:
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In particolare, questo confronto mette in risalto il fattore "lavoro familiare" come perno della differenza tra i due raggruppamenti.

-
Tutti i gruppi a patologia grave  (depressione, carcinoma mammario e ipertensione moderata/severa) hanno mostrato differenze significative tra loro. I valori medi più elevati in questi confronti sono del gruppo "depressione".


Anche i gruppi a patologia lieve: iperplasia, disturbi da ansia, ipertensione lieve, mostrano nei confronti pianificati differenze significative tra loro. I valori medi più elevati sono del gruppo "disturbi da ansia".

-
Infine i confronti pianificati delle coppie definite "corrispondenti" e cioé: depressione e disturbi da ansia, ipertensione grave e lieve, carcinoma  e iperplasia, hanno dato risultati significativi solo nell'aspetto della quantità, mostrando invece negli aspetti della qualità e del giudizio di essere privi di differenze significative.


Se valutiamo complessivamente questi risultati si può affermare che le maggiori differenze tra i gruppi patologici sono cos“ distribuite: 

-
tra i gruppi a patologia grave da un lato e i gruppi a patologia lieve dall'altro;

-
tra i gruppi a patologia grave e lieve considerati separatamente.


Le differenze minori le troviamo invece nel confronto tra i gruppi a patologia grave e lieve considerati a "coppie" ovvero per patologia corrispondente. Sono questi gruppi a presentare le maggiori omogeneità: le differenze tra le coppie sia nella qualità che nel giudizio non sono risultate significative, mostrando in ciò di avere molti comportamenti in comune, e divergendo solo per l'aspetto della quantità dei fattori. La differenza rispetto alla quantità si configura in tutti i casi, eccetto uno (l'ipertensione grave per il fattore F5), come aumento dei valori dei fattori nei gruppi a patologia grave.


Sono così  state confermate le ipotesi II, III, IV della nostra ricerca:


I soggetti appartenenti ai vari raggruppamenti patologici e diagnostici mostrano condizioni differenti di stress nella vita quotidiana ( diversità significativa nella presenza ed intensità dei fattori).


I fattori indicatori di condizioni di stress sono presenti con più elevata frequenza nel gruppo di donne con una patologia più grave, rispetto al gruppo di donne con una patologia più lieve.


Nel confronto tra  i gruppi a patologia grave e lieve si riscontrano minori differenze tra i  gruppi di patologia omogenea, rispetto ai gruppi di patologia non omogenea.
2.
PROFILO DEI GRUPPI 

Sarà fatta ora una valutazione a parte più dettagliata del confronto di ciascun gruppo rispetto al gruppo controllo (confronto denominato "uno a uno").

Questa valutazione é essenziale perché si possa passare dalla mera descrizione di "situazioni di fatto", in cui si intrecciano elementi esterni alla soggettività dell'individuo e fattori interni, e che sono descritti dai fattori, ad uno o più profili psico-sociologici dei soggetti a rischio  nelle diverse patologie. Per far ciò é anche essenziale che si individui con chiarezza il "versante soggettivo della situazione complessiva": ovvero, quei tipi di comportamento prevalenti del soggetto che lo rendono concretamente "a rischio". Parleremo, in questo senso, di "comportamenti patogeni" e "non patogeni". I confronti che seguono si prestano appunto a questa lettura dei dati e saranno quindi usati essenzialmente per la definizione conclusiva di specifici profili di patologia o di rischio di patologia dei vari gruppi campione.


Allo scopo di procedere alla definizione di profili specifici e differenziali per ciascun gruppo saranno utilizzati i seguenti grafici e schemi che rappresentano:

A.
ciascun gruppo con l'indicazione dei fattori risultati significativi nel confronto con il gruppo di controllo;

B.
ciascun gruppo con un altro gruppo patologico, con l'indicazione dei fattori, risultati significativi nel confronto con il gruppo controllo, rispetto ai quali i gruppi mostrano di essere divergenti  tra loro (fattori cioé che compaiono in un gruppo e non nell'altro).

2.1
Profilo dei gruppi a patologia grave

A. Confronto di ciascun gruppo a patologia grave con il  gruppo di controllo


Lo schema mostra i fattori risultati significativi nel confronto di ciascun gruppo con il gruppo controllo:

T1-CONTR
	QUANTITA'
	QUALITA'
	GIUDIZIO

	F3 - F4 - F7
	F1A -  F1B
	F1A - F7


DEP-CONTR
	QUANTITA'
	QUALITA'
	GIUDIZIO

	F1A-F2- F3- F4- F5- F6A- F7
	F1A - F1B - F5 - F6A - F7
	F1A - F1B - F5 - F6A - F7


IPT-CONTR
	QUANTITA'
	QUALITA'
	GIUDIZIO

	F1A -  F1B - F5 - F6A - F7
	F1A -  F7
	F1A -  F5 -  F7



I confronti con il gruppo controllo indicano l'ordine con cui i gruppi si dispongono per grado di significatività complessiva e numero di fattori significativi.


Se misuriamo le distanze dei gruppi patologici dal gruppo controllo confrontando  il valore degli indici statistici "p-level" e "Wilks' Lambda (cfr.: parte seconda, cap. 3), nonché il numero di fattori significativi che li separano, potremmo stabilire la seguente graduatoria: 

1°
DEP


2°
IPT


3°
T1

-
in prima posizione, con un maggiore numero di fattori significativi, il gruppo DEP (depressione);

-
in seconda posizione, il gruppo IPT (ipertensione grave);

-
in terza posizione, il gruppo T1 (tumore) che mostra complessivamente una minore significatività e differenza dal gruppo di controllo.


Le DEP (depressione) hanno valori elevati in tutto, mostrando cos“ un profilo di significatività molto alto rispetto a ciascun fattore.


Le IPT hanno valori elevati nel carico di lavoro familiare ed extrafamiliare.

B. Confronto di ciascun gruppo con un altro gruppo a patologia grave

Confronto gruppi DEP* -IPT** (depressione - ipertensione)

	QUANTITA' (QT)
	QUALITA' (QL)
	GIUDIZIO (GD)

	F1B**-  F2*- F3*- F4*
	F1B*- F5*- F6A*
	F1B*- F6A*



I fattori segnalati sono quelli su cui i due gruppi divergono: vale a dire i fattori che    sono risultati significativi, nel confronto con il gruppo controllo, in alternativa o per il gruppo depressione o per il gruppo ipertensione.

Gli asterischi segnalano la presenza del fattore in un gruppo o nell'altro: un asterisco per il gruppo DEP; due asterischi per il gruppo IPT. Questo schema di lettura sarà ripetuto in tutti i confronti seguenti.


Ambedue i gruppi soffrono per il lavoro familiare (F1A in comune), ad ogni livello, e mostrano segnali di stanchezza e disagi psico-fisici (F7 in comune). 


Ma il lavoro extrafamiliare li differenzia: il gruppo IPT ha maggiore quantità di lavoro, ma si mostra più soddisfatto (assenza di F1B in QL e GD) e non si percepisce come sovraccaricato né si sente poco riconosciuto (assenza di F1B in QL e GD). 


All'opposto si comporta il gruppo depressione: ha meno lavoro esterno, ma é al tempo stesso meno soddisfatto; si percepisce inoltre sovraccaricato e scarsamente riconosciuto. 


I due gruppi hanno comportamenti diversi per quanto riguarda interessi (F2), rapporti interpersonali (F3) e progetti (F4): il gruppo ipertensione é ricco di interessi, rapporti e progetti; al contrario il gruppo depressione ha pochi progetti, interessi e rapporti. 


Nella immagine di sé rivelano ambedue un punteggio significativo in stress: ma  ciò che li accomuna all'interno del fattore (cfr.: parte seconda, cap. 4) non é la bassa autostima ma il valore alto nelle caratteristiche di aggressività e competitività ("A").

Le DEP poi mostrano insoddisfazione e percepiscono un impegno elevato nel curare la propria immagine; le IPT sono al contrario soddisfatte di sé (assenza di F5 in QL)  ma come le DEP si percepiscono in charge  nella cura della propria immagine.


Nel giudizio familiare vi é convergenza solo per l'aspetto quantitativo: vale anche qui la differenza segnalata per il fattore F5. Il giudizio familiare fa segnalare cambiamenti soprattutto per la crescita dei caratteri definiti di tipo "A", per le ipertese; mentre per le DEP i cambiamenti e le variazioni riguardano anche la mancanza di stima degli altri o la bassa stima in generale. Per queste differenze le IPT si mostrano, al contrario delle DEP, comunque soddisfatte del giudizio familiare e non ne percepiscono il carico (assenza di F5 in QL e GD).

Confronto gruppi DEP* - T1** (depressione - tumore)

	QUANTITA'
	QUALITA'
	GIUDIZIO

	F1A*- F2*- F5*- F6A*
	F5*- F6A*- F7* 
	F5*- F6A*



Il gruppo depressione ed il gruppo tumore hanno, nei fattori F5 e F6A (percezione di sé e giudizio familiare), le maggiori differenze.


Questo segnala che le T1 hanno una positiva immagine di sé (la migliore dei gruppi patologici) e sono ben giudicate e sostenute dal contesto, mentre le DEP non lo sono.


Nel lavoro familiare le DEP si mostrano con un maggior carico di lavoro, ma poi entrambi i gruppi, DEP e T1, sono insoddisfatti della qualità del lavoro, ne percepiscono il carico. Le T1, al contrario del gruppo DEP, hanno valori bassi nella nocività e conflittualità con l'ambiente familiare, da cui sono sostenute.


Nel lavoro extrafamiliare si comportano allo stesso modo: non si registra un aumento significativo del carico di lavoro ma entrambi i gruppi soffrono per la qualità insoddisfacente e si percepiscono sovraccaricati. In questo fattore ambedue i gruppi differiscono, per gli stessi motivi, dal gruppo ipertensione.


Negli interessi (F2) il gruppo T1 ha maggiori interessi, ma come abbiamo mostrato in precedenza, molti interessi cos“ detti "personali" hanno in realtà la funzione di "supporto per gli altri".


Il gruppo T1, a differenza degli altri gruppi, non presenta il fattore stanchezza nella QUALITA': il che vuol dire che le T1 controllano più degli altri gli effetti del fattore (interruzione di attività, riduzione di autonomia, richiesta di aiuto); in questo dato le T1 mostrano una loro caratteristica specifica.

Confronto  gruppi IPT*- T1** (ipertensione - tumore)
	QUANTITA'
	QUALITA'
	GIUDIZIO

	F1A*- F1B*- F3**- F4**- F5*- F6A*
	F1B** -  F7*
	F1B** -  F5*



I due gruppi differiscono, come si é già detto per il lavoro extrafamiliare dove si comportano in modo opposto.


Nel lavoro familiare, le IPT hanno un maggior carico rispetto alle T1; ma poi i due gruppi hanno aspetti in comune nella insoddisfazione e nella valutazione complessivamente negativa del lavoro familiare (percezione di sovraccarico, ecc.).


Differiscono anche in relazione a F3 e F4 dove le T1 mostrano maggiore carenza di progetti e rapporti interpersonali (più simili in questo al gruppo DEP).


Differiscono in F5 e F6A dove le IPT mostrano, come si é visto dal confronto con il 

gruppo DEP, un aumento dei caratteri "A", e una lieve riduzione dei livelli di autostima.


I due gruppi si assomigliano per gli interessi personali: ambedue hanno valori simili al gruppo controllo. Le T1 a differenza delle IPT rivelano, anche negli interessi personali, un'attenzione ai bisogni ed interessi degli altri (alta funzione di supporto).

2.2
Profilo dei gruppi a patologia lieve

A. Confronto di ciascun gruppo a patologia lieve con il gruppo di controllo

DPS-CONTR:
	QUANTITA'
	QUALITA'
	GIUDIZIO

	F2-F3-F5-F6A-F7
	F1A-F1B-F5-F7
	F1A-F1B-F5-F6A-F7


I

PL-CONTR:
	QUANTITA'
	QUALITA'
	GIUDIZIO

	F1B-F2-F3-F7
	F7
	F1A (T) - F1B- F7


IPP-CONTR:
	QUANTITA'
	QUALITA'
	GIUDIZIO

	F7
	 nessuno
	non significativo


Dai confronti emergono le seguenti distanze dei gruppi patologici dal gruppo controllo: 

1°
DPS


2°
IPL


3°
IPP

-
in prima posizione, con un maggiore numero di fattori significativi, il gruppo DPS;

-
in seconda posizione il gruppo IPL (ipertensione lieve);

-
in terza posizione il gruppo IPP (iperplasia) che mostra complessivamente una scarsa significatività e presenza di valori in stress.


Le DPS come il gruppo DEP (depressione) hanno valori elevati in tutti i fattori mostrando un profilo di significatività molto elevato rispetto a ciascun fattore (si escludono parzialmente solo i fattori del lavoro - F1A e F1B - non presenti per gli aspetti quantitativi).


Le IPL hanno valori elevati nel carico di lavoro extrafamiliare, come d'altronde le IPT (ipertensione grave), ma a differenza delle IPT hanno scarsi rapporti e relazioni sociali.


Le differenze all'interno dei gruppi a patologia lieve sono meno articolate: i gruppi nel passaggio dalle patologie gravi alle patologie lievi tendono a ridurre le differenze interne.

B. Confronto di ciascun gruppo con un altro gruppo a patologia lieve

Confronto DPS*- IPL** (disturbi da ansia - ipertensione lieve)

	QUANTITA' (QT)
	QUALITA' (QL)
	GIUDIZIO (GD)

	F1B**- F5*- F6A*
	F1A*- F1B*- F5*
	F1A* - F5* - F6A*



Questo primo confronto ci indica che le DPS hanno una minore stima di sé e degli altri rispetto alle IPL; sul piano del lavoro hanno un minor carico esterno, ma qualitativamente più insoddisfacente (il confronto ricalca quello precedente tra DEP e IPT). Il lavoro familiare ha un maggiore impatto negativo sulle DPS ( F1A presente in QL e GD).


I due gruppi si somigliano per le scarse relazioni sociali e scarsi interessi personali; nonché per il livello di stanchezza e le condizioni psico-fisiche non soddisfacenti.

Confronto DPS*- IPP** (disturbi da ansia - iperplasia)

	QUANTITA' (QT)
	QUALITA' (QL)
	GIUDIZIO (GD)

	F2*- F3*- F5*- F6A*
	F1A*- F1B- F5* - F7*
	F1A*- F1B*- F5*- F6A*- F7* 



I due gruppi sono molto diversi tra loro: divergono su tutti i fattori significativi tranne che nella stanchezza, per l'aspetto della QUANTITA'.


Per quanto riguarda  il carico di lavoro sia familiare che extrafamiliare ambedue i gruppi si differenziano per la minore intensità di carico.


Le IPP al contrario delle DPS hanno relazioni e interessi, e una buona stima di sé e degli altri; a parità di carico di lavoro sono più soddisfatte e lo riconoscono.

Confronto IPP*- IPL** ( iperplasia - ipertensione lieve)

	QUANTITA' (QT)
	QUALITA' (QL)
	GIUDIZIO (GD)

	F1B**- F2**- F3**
	F7**
	F1A**(T)- F1B**-  F7**



In questo confronto le IPL appaiono con meno relazioni sociali e interessi, maggiormente caricate di lavoro esterno, e complessivamente più stanche.


Ambedue i gruppi non hanno problemi nella stima di sé e degli altri.


Le IPP si caratterizzano per una parziale presenza del fattore F7: la stanchezza, pur  presente nella QUANTITA', é sottovalutata nell'area del GIUDIZIO.

2.3
Profili delle coppie a patologia omogenea


Negli schemi e grafici che seguono prenderemo in considerazione le somiglianze e le differenze tra i gruppi a patologia grave e lieve corrispondenti (patologie omogenee di diversa intensità). 


Dai confronti con il gruppo controllo abbiamo ricavato l'ordine complessivo con cui i gruppi patologici gravi e lievi si dispongono per grado di significatività complessiva e numero di fattori significativi:

1°
DEP


3°
IPT


5°
T1

2°
DPS


4°
IPL


6°
IPP


Al primo posto, con valori più elevati, si situa  la coppia DEP - DPS (depressione, disturbi da ansia); al secondo, con valori intermedi, la coppia IPT - IPL (ipertensione grave e lieve); al terzo posto, con i valori più bassi, si colloca la coppia T1 - IPP (tumore, iperplasia).


Con questa graduatoria, i risultati della ricerca confermano che:


i gruppi a patologia omogenea hanno valori e posizioni corrispondenti nei rispettivi raggruppamenti di patologia grave e lieve.


Valuteremo ora, nei confronti che seguono, le specifiche affinità di ogni coppia.

Confronto T1*- IPP**  ( tumore - iperplasia )

	QUANTITA' (QT)
	QUALITA' (QL)
	GIUDIZIO (GD)

	F3* -  F4*-
	F1A* -  F1B*
	F1A* -  F1B* -  F7*



Lo schema individua, come negli altri confronti precedenti, i fattori su cui la coppia diverge; per tutti gli altri fattori si intende che vi sia al contrario una convergenza.

I grafici che seguono mostrano la coppia T1 - IPP nel confronto di tutti i fattori nei tre aspetti di QUANTITA, QUALITA', GIUDIZIO.
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I gruppi hanno un profilo simile al controllo per quanto riguarda quasi tutti i fattori. La coppia T1 - IPP é infatti quella maggiormente modellata sul gruppo di controllo; inoltre al proprio interno mostra maggiori convergenze: le due curve tendono a sovrapporsi in più punti, mostrando un unico profilo.


I due gruppi hanno come fattori comuni in stress solo la stanchezza (presenza del fattore in QT).


Differiscono al contrario nella rete relazionale (F3): le T1 presentano minori relazioni  sociali delle IPP; differiscono  però maggiormente sui progetti (F4). 


Le T1 inoltre sono più insoddisfatte del lavoro familiare, lo percepiscono in modo gravoso, e la loro stanchezza ha una maggiore intensità (presenza del fattore in GD).

	
[image: image6.emf]0

10

20

30

40

50

F1B QUANT F1B QUAL F1B GIUD

T1

IPP

CONTR


	Nel lavoro extrafamiliare le T1 hanno valori più alti rispetto alle IPP.

In particolare: le differenze nel carico (QT) non sono significative; al contrario nella qualità e nella percezione le T1 si mostrano sovraccaricate in modo significativo. 


Confronto IPT*- IPL**  (ipertensione moderata/severa - ipertensione lieve)

	QUANTITA' (QT)
	QUALITA' (QL)
	GIUDIZIO (GD)

	F1A*- F2**- F3**- F5*-  F6A*
	F1A* 
	F1B** -  F5*
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Nel lavoro familiare, i due gruppi si comportano come la coppia DEP - DPS: la patologia più grave con un maggior carico familiare, e quella più lieve solo con una percezione di gravosità 


Nei progetti si comportano in modo simile al gruppo controllo.


La coppia ha un'altra specificità: la rete relazionale, gli interessi ed i progetti (F2 F3, F4) compaiono come fattori di stress solo nel gruppo a patologia lieve. Le IPT infatti hanno un buon numero di relazioni ed interessi. Questa anomalia, ben tre fattori con valori più elevati nel gruppo a patologia lieve, costituisce una specifica caratteristica di questa coppia.


Differenziano i due gruppi anche la "percezione di sé e il giudizio degli altri": questi due fattori compaiono come fonte di stress nelle IPT e non nelle IPL. 


I due gruppi presentano un maggior numero di differenze, ma al contempo un carattere omogeneo che li distingue dagli altri gruppi: sono gli unici due gruppi che hanno la  significatività comune del fattore" lavoro extrafamiliare" (QUANTITA'). 
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	Nel lavoro extrafamiliare, i due gruppi si differenziano dagli altri: ambedue hanno un valore significativo nella quantità di carico, ambedue soddisfatti (F1B QUAL), ma nella percezione, le IPL si mostrano sovraccaricate.


Confronto DEP*- DPS** con il gruppo controllo (depressione - disturbi da ansia )

	QUANTITA' (QT)
	QUALITA' (QL)
	GIUDIZIO (GD)

	F1A*- F4*-
	F6A*  
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I due gruppi presentano la maggiore omogeneità: le DEP hanno tutti i fattori presenti in stress (tranne il lavoro extrafamiliare - QT); le DPS differiscono solo perché hanno più progetti e minor quantità di lavoro familiare. La differenza tra i gruppi é poi nelle intensità dei vari fattori; tutti di valore più elevato nel gruppo depressione.


Le due curve mostrano un andamento regolare e pressoché parallelo: si inseguono quasi sempre alla stessa distanza, con DEP che mostra sempre valori più alti e DPS valori più bassi. Distanze regolari si osservano anche rispetto al gruppo controllo. 
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	Nel lavoro extrafamiliare i due gruppi hanno valori che si sovrappongono: non significativi nella quantità, significativi in modo pressoché uguale nella insoddisfazione (QUAL), e nella percezione di sovraccarico (GIUD).


2.4
Profilo dei gruppi non patologici  

Ci occuperemo ora di un ultimo confronto: tra il gruppo a rischio il gruppo di controllo. 


Per completezza dell'analisi vogliamo infatti  valutare le differenze intercorrenti tra questi due gruppi che inizialmente costituivano un unico raggruppamento.
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Nel grafico si nota come il gruppo a rischio si diversifica  solo per il fattore F7. Le due curve sono pressoché sovrapponibili se si esclude una tendenza ai valori più alti nel gruppo a rischio (GRR).
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Nella QUALITA' si mantiene la differenza sul fattore F7; e nel  GIUDIZIO la differenza tra i gruppi si estende al lavoro familiare (F1A): il gruppo a rischio si percepisce più sovraccaricato.


I due gruppi inoltre si differenziano nel lavoro extrafamiliare dove il gruppo a rischio mostra valori significativamente più elevati, molto vicini al gruppo dell'ipertensione (IPT) come vediamo dai grafici che seguono:
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Questi grafici ci danno l'opportunità di fare una valutazione specifica sui comportamenti dei gruppi non patologici per individuare, nei rapporti interni tra le singole medie dei fattori e la media complessiva di quantità, qualità e giudizio, zone a rischio di stress.


Utilizzeremo a questo fine le medie del gruppo controllo (cfr.: p. seconda, cap. 5) - nella QUANTITA' (26,65), nella QUALITA' (16,91) e nel GIUDIZIO (22,O8) -, e valuteremo in quali fattori si siano realizzate le deviazioni più elevate dai valori della media complessiva.


Nella QUANTITA' il gruppo non patologico ha tre valori elevati nei seguenti fattori in ordine decrescente: il progetto personale, gli interessi personali, il lavoro familiare.


Nella QUALITA' si individuano due valori: per il lavoro familiare e per il giudizio familiare.


Nel GIUDIZIO si rilevano gli stessi fattori con valori invertiti: in prima posizione il giudizio familiare, in seconda il lavoro familiare.


Questi dati ci danno l'opportunità di definire un profilo dei gruppi non patologici, visto che anche il gruppo a rischio mostra - tranne che per il lavoro extrafamiliare e la stanchezza - il medesimo profilo del gruppo controllo.


Il profilo della "donna sana" prevede quindi una sorta di "zone fragili" costituite dalla carenza di progetti ed interessi personali, e dal sovraccarico di lavoro familiare.


Inoltre l'altro elemento particolare su cui soffermarsi é un giudizio familiare che, pur non facendo registrare particolari contenuti (né di disistima, né di cambiamento positivo o negativo), si fa sentire, fa sentire cioé la sua pressione.


Se proseguiamo e valutiamo il comportamento dell'altro gruppo non patologico (gruppo a rischio) troveremo:

-
la presenza di tutti i fattori con valori aumentati;  

-
una presenza significativa del fattore lavoro extrafamiliare e del fattore stanchezza.


Sul piano dinamico, il gruppo a rischio può costituire la proiezione nel futuro del gruppo di controllo: é lo stesso gruppo con le stesse caratteristiche su cui viene ad esercitarsi ad un certo punto una pressione generale, costituta dall'aumento di tutti i fattori, ed una pressione specifica, costituita dall'aumento del carico del lavoro extrafamilliare. La reazione a tutto ciò, non é ancora la patologia, ma la stanchezza e l'aumento di disturbi psico-fisici aspecifici.

SINTESI

Nei confronti pianificati tra i gruppi, sia quelli interni che con il gruppo controllo, emerge un dato che vorremmo mettere in risalto: la progressione di "significatività" man mano che si procede dal gruppo a rischio, caratterizzato dalla assenza di patologia, ai gruppi caratterizzati da una patologia di grado lieve, fino ai gruppi caratterizzati da una patologia grave.


Questa  "progressione di significatività" é presente in tutti i confronti:

-
nel confronto tra le tre patologie gravi da un lato e le tre patologie lievi dall'altro;

-
nel confronto tra le coppie di patologia grave e lieve corrispondenti;

-
nel confronto tra gruppo a rischio e gruppo controllo. 


Ciascuno di questi confronti ha mostrato:

a.
un aumento complessivo dei valori delle medie dei vari fattori;

b.
un aumento del numero di fattori significativi.


Tutti i fattori che nei vari gruppi patologici sono risultati significativi, sono caratterizzati dal valore in stress più elevato nei gruppi a patologia grave rispetto a quelli con patologia più lieve. Unica anomalia consiste nei fattori F2 e F3 (interessi personali e rete relazionale) che sono risultati significativi nel gruppo IPL (ipertensione lieve) e non significativi nel gruppo IPT (ipertensione grave).


In genere i valori più bassi nei fattori sono del gruppo controllo: in alcuni casi i gruppi a patologia lieve hanno valori simili o situati lievemente al di sotto di quelli del gruppo controllo. Ciò é successo per un fattore in particolare: il progetto personale; in questo il gruppo controllo ha mostrato valori più elevati rispetto a due gruppi (IPT e IPP).


Il gruppo controllo ha realizzato le medie più elevate in tre fattori che segnaliamo in ordine crescente rispetto al valore più elevato: il lavoro familiare (F1A); gli interessi personali (F2), il progetto personale (F4).


Nella differenza cumulativa dei gruppi a patologia grave contro i gruppi a patologia lieve la differenza maggiore si é avuta nel fattore lavoro familiare (F1A), seguito dal fattore percezione di sé (F5), ed infine dal fattore giudizio familiare (F6A).


Nelle differenze tra le patologie gravi il gruppo depressione psichica (DEP) ha i valori più elevati e tutti i fattori significativi.


Il suo profilo si mostra caratterizzato da:

-
aumento del carico nel lavoro familiare con insoddisfazione e percezione di sovraccarico;

-
nel lavoro extrafamiliare non prevale la modifica o l'aumento; vi é solo insoddisfazione e percezione di sovraccarico.

-
interessi personali, rete relazionale e progetti  scarsi e ridotti;

-
immagine di sé come di persona incapace e non stimabile;

-
giudizio altrui corrispondente alla immagine di sé;

-
stanchezza elevata.


Al secondo posto rispetto ai valori dei punteggi medi, il gruppo ipertensione moderata-severa (IPT) con il seguente profilo:

-
il carico di lavoro familiare in aumento con insoddisfazione e percezione di sovraccarico;

-
il carico di lavoro extrafamiliare in aumento ma senza insoddisfazione e senza percezione di sovraccarico;

-
interessi, rete relazionale, e progetti non sono carenti ma presenti e in aumento;

-
la percezione di sé e il giudizio altrui sono "in mutamento"  soprattutto grazie all'aumento delle caratteristiche di personalità del tipo "A" (aggressività, competitività, ecc.) e  in minima parte a causa di una riduzione della stima;

-
stanchezza e disturbi psico-fisici presenti e in aumento.


In terza posizione, con i valori al minimo, il gruppo carcinoma mammario (T1) con le seguenti caratteristiche:

-
nessun aumento nel lavoro familiare ed esterno; scarse soddisfazioni e percezione di sovraccarico in entrambi;

-
interessi non ridotti e presenti: molti caratterizzati dalla funzione di supporto per gli altri;

-
la rete relazionale ed i progetti carenti e in riduzione;

-
la percezione di sé ed il giudizio altrui é stabile con valori alti nella autostima ed eterostima; 

-
la stanchezza é presente, in minore misura rispetto agli altri gruppi e soprattutto non comporta: riduzione di autonomia, interruzione di attività e richieste di aiuto significative.


Tra i tre gruppi abbiamo le seguenti somiglianze rispetto alla significatività dei fattori:


DEP = T1  nel lavoro extrafamiliare, nella rete relazionale e nei progetti; 


IPT = T1 negli interessi, in aumento;


IPT = DEP nel lavoro familiare; nella percezione di sé e nel giudizio altrui.


I gruppi a patologia lieve mostrano minori differenze dal gruppo di controllo.


I profili sono meno differenziati rispetto al gruppo controllo; l'analisi più interessante riguarda i confronti dei gruppi a patologia grave e lieve corrispondenti (coppie omogenee).


Nelle differenze tra le patologie lievi il gruppo disturbi da ansia (DPS) ha i valori più elevati .


Il suo profilo si mostra caratterizzato da una netta somiglianza con il gruppo depressione: manca però l'aumento del carico di lavoro, pur essendo presente una complessiva insoddisfazione e percezione di sovraccarico. Inoltre é ancora presente la progettualità.


I valori intermedi sono del gruppo ipertensione lieve (IPL).


Il gruppo ipertensione lieve mantiene la caratteristica del gruppo a patologia grave corrispondente, e cioé: l'aumento del carico di lavoro extrafamiliare; manca, al contrario, l'aumento del lavoro familiare con l'insoddisfazione; ed inoltre vi é solo una tendenziale percezione di sovraccarico.


Il gruppo presenta due valori anomali: scarsi interessi e ridotta rete relazionale.


I fattori "percezione di sé e giudizio degli altri"  non compaiono come significativi nelle IPL a differenza del gruppo IPT.

Il gruppo iperplasia mammaria (IPP) ha scarsa significatività in tutto e mostra valori simili a quelli del gruppo di controllo.


Rispetto al corrispondente gruppo a patologia grave (tumore) mancano:

-
l'insoddisfazione e la percezione di sovraccarico nel lavoro familiare, 

-
la riduzione dei rapporti interpersonali, 

-
la riduzione o l'assenza dei progetti personali. 


Tra i vari confronti, quello tra gruppo a rischio e gruppo controllo appare denso di implicazioni: l'analisi delle "zone di fragilità" dei due gruppi non patologici ci permette di individuare un profilo di rischio anche nella normalità della vita quotidiana femminile. In particolare si é visto che il lavoro familiare, i progetti e gli interessi sono le zone " a rischio" della vita di una donna sana. Il gruppo a rischio ha messo in evidenza che se a queste zone di fragilità si aggiunge un aumento di tutti i fattori ed in particolare un aumento del lavoro extrafamiliare, compaiono le prime avvisaglie di un malessere aspecifico e di una stanchezza immotivata. Proiettando la situazione più avanti verso i gruppi patologici si trova che un ulteriore aumento della pressione lavorativa ed in particolare del carico  di lavoro familiare determina per tutti i gruppi l'ingresso nella zona della patologia. I differenti percorsi patologici sono poi da individuare nelle specifiche interconnessioni dell'aumento del carico di lavoro familiare con gli altri fattori.
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