Capitolo 2

LA METODOLOGIA

1.
SOGGETTI

E' stato esaminato un campione di 138 adolescenti, di cui 80 femmine e 58 maschi. Il campione complessivo è stato suddiviso in 7 gruppi di 20/18 soggetti ciascuno.

Il campione maschile era suddiviso in tre gruppi: 

· 18 maschi con una patologia diagnosticata di disturbo psichico caratterizzato da disturbi dell’umore, ansia e difficoltà di adattamento;

· 20 maschi senza una patologia specifica e diagnosticata ma con presenza di comportamenti definibili a rischio;

· 20 maschi senza alcuna patologia , né comportamenti a rischio.

Il campione femminile era suddiviso in tre gruppi corrispondenti al campione maschile: 

· 20 femmine con una patologia diagnosticata di disturbo psichico caratterizzato da disturbi dell’umore, ansia e difficoltà di adattamento;

· 20 femmine senza una patologia specifica e diagnosticata ma con presenza di comportamenti a rischio;

· 20 femmine senza alcuna patologia , né comportamenti a rischio.

In più faceva parte del campione femminile, senza un corrispondente confronto con quello maschile, un gruppo di adolescenti con disturbi del comportamento alimentare (anoressia, bulimia).

Il gruppo di controllo costituito da 40 adolescenti di ambo i sessi senza patologie evidenti, è stato pre-selezionato con una scheda clinica funzionale all'esclusione della presenza delle patologie oggetto della ricerca o di altre malattie  significative. 

Il campione è stato selezionato  sulla base dei criteri descritti di seguito.

2.
LUOGHI E MODALITA' DEL CAMPIONAMENTO

2.1 Luoghi


Sono stati così individuati i luoghi del campionamento per ciascun gruppo: 

· per il gruppo di adolescenti con patologia diagnosticata: i servizi di salute mentale e di psicologia, i consultori della ASL Napoli 1 ed alcuni Servizi della ASL Napoli 2; 

· per il gruppo  “a rischio” : i Centri Informazione e consulenza delle scuole (CIC) di alcuni Istituti di diverso orientamento (licei ed istituti tecnici);

· per il gruppo controllo la popolazione generale della scuola. 

2.2 Condizioni socio - culturali dei gruppi sperimentali e di controllo

Il campione  è omogeneo per quanto riguarda le caratteristiche  socio-anagrafiche personali e del nucleo familiare: 

· età compresa tra i 13 ed i 19 anni,

· frequenza della scuola media superiore,

· residenza nel contesto urbano,

· occupazione regolare del capo-famiglia.

Sono inoltre percentualmente omogenee le seguenti caratteristiche:

· convivenza/separazione dei genitori,  

· presenza/assenza di fratelli, 

· lavoro esterno/casalingato della madre,

· presenza/assenza di eventi gravi di perdita.

2.3
La scheda clinica

A. La scheda per i gruppi patologici
La selezione dei soggetti con patologie è stata effettuata utilizzando una scheda clinica appositamente costruita da cui raccogliere i dati riportati (in modo anonimo e compatibile con le regole di riservatezza sul trattamento dei dati) dal Servizio presso cui l’adolescente era in trattamento


Per quanto riguarda i dati clinici, criterio negativo per la selezione era costituito da: una data di inizio del disturbo anteriore a sei mesi; una diagnosi difforme da quella prescelta come oggetto d'indagine; patologie intercorrenti particolari, e patologie pregresse che potessero creare interferenze con le ipotesi di collegamento della patologia psichica con le condizioni di vita quotidiana.

B. La scheda per il gruppo di controllo
 
Per quanto riguarda lo stato di salute del gruppo di controllo si è proceduto con una pre-selezione effettuata con una scheda sanitaria che indagava i seguenti ambiti:

- patologie in atto o pregresse;

- altri disturbi  rilevanti  di qualsiasi genere;

- ricorso abituale o non abituale a farmaci;

- ricorso abituale o non abituale a medici specialistici ed a psicologi;

- notizie specifiche su comportamenti a rischio (abuso di droghe, alcool, comportamenti violenti auto ed etero-lesionistici, condotte devianti, ecc.).

2.4 
Condizioni di morbosità e di rischio

Il gruppo sperimentale è costituito da un doppio campione:

· un campione differenziato in maschi e femmine che ha ricevuto diagnosi e trattamento nei servizi specialistici: è compreso in questo campione anche un gruppo esclusivamente femminile che ha ricevuto una diagnosi di anoressia  o bulimia;

· un campione di adolescenti, differenziato in maschi e femmine, che non ha ricevuto una diagnosi specialistica  ma che ha consultato il Centro Ascolto (CIC) all’interno della propria scuola per uno specifico problema di disagio psicologico e relazionale.

· Il primo gruppo del campione (gruppo patologico) è stato formato da adolescenti in trattamento presso i servizi specialistici delle Aziende Sanitarie (salute mentale, servizi di psicologia e psicoterapia, consultori).

· Il secondo gruppo del campione, definito gruppo a rischio è stato formato da adolescenti che hanno rivolto una domanda di aiuto e/o supporto psicologico ai Centri scolastici specifici.

· Per il primo gruppo si è presa in considerazione la fase di esordio  del disturbo, che rappresenta, dal nostro punto di vista, la "zona temporale" più prossima alle condizioni di rischio della vita quotidiana. Sono stati arruolati nel campione solo gli adolescenti con esordio della malattia negli ultimi sei mesi  precedenti la somministrazione del questionario.

· Per il secondo gruppo si sono presi in considerazione gli adolescenti che  si sono rivolti al CIC nell'anno scolastico parallelo a quello della ricerca. 

· Per il primo gruppo la scelta delle patologie da inserire nel campione è stata motivata dagli studi clinici condotti negli ultimi 5 anni (1993-98) che hanno evidenziato la maggiore presenza di adolescenti in specifiche aree patologiche. Queste aree corrispondono alle seguenti classificazioni del DSM IV (Manuale statistico e diagnostico dei disturbi mentali):

-
Disturbi d’ansia che raccolgono nel nostro campione le seguenti articolazioni specifiche: disturbi di panico, le fobie sociali, fobie specifiche, disturbo da ansia generalizzata, disturbo acuto da stress. 

-
Disturbi dell’umore: disturbi depressivi minori e disturbi depressivi NAS (non altrimenti specificati).

-
Disturbi del comportamento alimentare:  anoressia e bulimia.

I disturbi d’ansia e dell’umore costituiscono l’inquadramento diagnostico dei soggetti inclusi nel campione patologico maschile e femminile. Si è costituito un  gruppo di adolescenti di sesso femminile per i disturbi del comportamento alimentare. 

· Per il  secondo gruppo definito " a rischio" sono stati scelti i ragazzi che avevano portato all’attenzione problematiche di rendimento, socializzazione e difficoltà  relazionali, senso di incapacità e diversità, umore triste, paure.

3.
IL MATERIALE
3.1
Il questionario


Il  questionario (protocollo di rilevazione dei fattori di rischio per il disagio psichico nell’adolescenza) è stato costruito per valutare e misurare la presenza e il grado di intensità di determinati fattori all'interno della vita quotidiana.


Nella loro articolazione dinamica i fattori rappresentano il percorso della  formazione del disagio psichico: la  condizione di sovraccarico con richieste implicite e/o esplicite del contesto di svolgere una funzione supportiva nei confronti di figure significative (genitori, fratelli, ecc.); la riduzione, per far fronte al carico di impegno materiale ed emotivo, degli spazi, degli interessi personali e della rete amicale; il giudizio svalutativo del contesto nei confronti delle aree di interesse  personale dell’adolescente (a scopo disincentivante); la percezione soggettiva di incapacità, effetto in gran parte dell’intervento di svalutazione con l’affidamento al giudizio e alla guida altrui; la situazione finale di demotivazione, stanchezza, ripiegamento e chiusura.

Il questionario è articolato in sette sezioni, ciascuna corrispondente all'analisi di un fattore; due sezioni sono ripetute rispettivamente: a. per le attività: familiare e scolastica; b. per il giudizio di valore: familiare ed extra-familiare.


Ogni  sezione si suddivide in tre sotto-sezioni corrispondenti alle aree di indagine che abbiamo definito come quantità, qualità e giudizio  e che saranno descritte in seguito.


Ciascuna sotto-sezione si articola in domande di numero variabile corrispondenti agli indicatori  prescelti per rappresentare il fattore in quella area di indagine (rispetto a: quantità, qualità o giudizio).


Le domande del questionario sono di vario tipo: aperte, a scelta multipla, di tipo likert, dicotomiche.


Il questionario è stato poi sintetizzato, ai fini della elaborazione dei dati, in griglie rappresentative degli indicatori (elementi costitutivi dei fattori in esame). Le griglie schematizzano il questionario nei suoi elementi base e forniscono una guida per la lettura e la valutazione dei dati in termini dicotomici (presenza o assenza della situazione di rischio). 


Il passaggio dal questionario alla griglia è stato determinato dalla necessità di ottenere una prima elaborazione e valutazione del dato (la risposta grezza) in termini alternativi di presenza o meno della situazione di rischio. Si è così passati dal modello misto ad un modello dicotomico SI/NO.

3.2
I fattori


I fattori, rappresentativi di specifiche condizioni e aree della vita quotidiana nonchè di atteggiamenti, percezioni e giudizi, sono stati individuati per la prima volta e tra loro correlati all'interno della ricerca clinica sul disagio psichico adolescenziale, precedentemente descritta.


Essi, in numero di sette, sono i seguenti:

Fattore  1A

Carico materiale ed emotivo in relazione alla funzione di supporto familiare

Fattore  1B

Carico di lavoro scolastico  

Fattore  2

Attività ed interessi personali

Fattore  3

Rete amicale

Fattore  4

Progetto personale 

Fattore  5

Percezione di sè

Fattore  6A

Giudizio familiare 

Fattore  6B

Giudizio extra-familiare

Fattore  7

Stanchezza e disturbi psico-fisici


3.3
Le aree


Ogni fattore è a sua volta suddiviso in tre aree che indagano caratteristiche diverse e di specifico interesse per un'analisi approfondita del come l'adolescente ha vissuto  determinati eventi e situazioni  in ogni ambito della propria vita quotidiana: queste aree sono definite in base a quantità, qualità e giudizio.

In particolare:

la QUANTITA'

- definisce la rappresentazione soggettiva degli aspetti quantitativi di un fattore con i suoi cambiamenti. Essa si riferisce al carico, al peso (il quantum) del fattore e alla consistenza delle risorse sia personali che esterne. 

La QUALITA'

- definisce il fattore in base alla rappresentazione soggettiva delle sue caratteristiche qualitative: il grado di soddisfazione, l'autonomia, la motivazione, il livello di socializzazione, la facilità alla rinuncia determinata dalla stanchezza.

Il GIUDIZIO
- definisce il fattore relativamente a vissuti e valutazioni soggettive di: adeguatezza, pertinenza, responsabilità, percezioni di ostacoli  e/o appoggi esterni, percezione di colpa.

3.4
Gli indicatori


Gli indicatori costituiscono l'impalcatura per la costruzione del questionario: nell'insieme rappresentano i singoli elementi che nella vita quotidiana dell’adolescente, secondo la nostra ipotesi, portano alla patologia psichica.


Su ciascun indicatore è stata costruita una domanda del questionario: la risposta dell'adolescente segnala la presenza o l'assenza della caratteristica designata come negativa (ovvero come portatrice di un valore di rischio per la  salute psichica).


Gli indicatori definiscono quindi gli elementi concreti di cui si compone ciascun fattore, e sono articolati all'interno delle tre aree: quantità, qualità e giudizio, strutturandone e precisandone le caratteristiche e specificità.

3.5
I punteggi


Nel modello di ricerca è stato attribuito il punteggio 1 alla caratteristica dell'indicatore che si è ipotizzato come maggiormente collegato alla patologia; è stato invece assegnato il punteggio 0 (zero) in caso di assenza di quella caratteristica. 


Per ogni area (quantità, qualità, giudizio) è stato calcolato il numero di risposte con punteggio 1; la somma dei punteggi è stata divisa per il punteggio massimo previsto nella specifica area. Il punteggio ottenuto corrisponde quindi alla percentuale di risposte che indicano la presenza di indicatori con caratteristiche a cui è stato attribuito un valore patogeno.

4.
LA SOMMINISTRAZIONE DEL QUESTIONARIO E LA INDIVIDUAZIONE DEL CAMPIONE

La somministrazione del questionario è avvenuta a piccoli gruppi (da due a quattro adolescenti) o singolarmente. Ciò è stato determinato, di volta in volta, dalla concreta disponibilità degli spazi istituzionali e dalla difficoltà di far coincidere i tempi di ciascuno.


Gli adolescenti dei gruppi patologici e a rischio sono stati tratti dalla lista di nuovi utenti dei servizi referenti e selezionati in base alla diagnosi ed al tempo di presa in carico (ultimi sei mesi).


Gli adolescenti del gruppo controllo sono stati tratti a caso dagli elenchi delle classi all’interno degli istituti scolastici superiori selezionati ed individuati all’inizio della ricerca. Gli allievi, arruolati in numero doppio rispetto alle esigenze della campionatura sono stati selezionati al 50% circa con un pre-test per individuare la presenza nell’ultimo anno di disturbi o condizioni patologiche o di rischio.


La lettura del questionario è stata individuale ed è stata supportata da una ricercatrice (psicologa) con il compito di offrire spiegazioni là dove vi fossero difficoltà interpretative. 

Capitolo 3

RISULTATI: ELABORAZIONI STATISTICHE DEI DATI

1.
RILEVAZIONE DELLE CARATTERISTICHE SOCIO - ANAGRAFICHE DEL 
CAMPIONE ESAMINATO

Vengono di seguito descritte le caratteristiche socio-anagrafiche dei 7 gruppi di adolescenti che costituiscono il campione finale su cui sono state condotte le successive analisi dei dati.


La legenda riporta la denominazione utilizzata per ogni gruppo.
Legenda

Maschi

MP. Gruppo patologico

MR: gruppo a rischio

MC: gruppo controllo


Femmine

FP: gruppo patologico

FR: gruppo a rischio

FC: gruppo controllo

AB: gruppo anoressia/bulimia

1.1 
Età'
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Il campione di adolescenti dei vari gruppi ha un'età distribuita in modo omogeneo nelle tre classi rappresentate dalla tabella sottostante. La distribuzione del campione nelle varie classi di età è uniforme sia rispetto al sesso, sia rispetto ai raggruppamenti sperimentali: la composizione del gruppo di controllo è omogenea rispetto agli altri gruppi patologici ed a rischio sia nei sottogruppi maschili che femminili. 

1.2 Livello di istruzione degli adolescenti e dei genitori


Tutto il campione di adolescenti ha la condizione di studente della scuola media superiore. Solo alcuni  adolescenti del campione patologico all’atto dell’intervista avevano interrotto la frequenza scolastica, ma solo relativamente agli ultimi sei mesi coincidenti con i tempi di esordio della patologia. Il dato dell’interruzione non compare nel questionario, che si riferisce alla condizione di vita nell’ultimo anno, e nel campione patologico alla condizione di vita antecedente all’esordio della patologia e/o del problema. 


Abbiamo ritenuto importante per dare un quadro complessivo delle caratteristiche sociali del campione raccogliere alcuni dati sulla famiglia di origine: nella tabella seguente è rappresentato il livello culturale definito in base al titolo di studio posseduto da entrambi i genitori  degli adolescenti, differenziati secondo il sesso.
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Il livello di istruzione del padre è rappresentato nel grafico sottostante:

1.3 Condizione lavorativa dei genitori e tipo di reddito familiare


Nella  condizione lavorativa dei genitori è stata presa in esame la presenza o l’assenza di occupazione esterna del  padre e della madre. I padri del nostro campione sono tutti occupati, il tipo di lavoro si distribuisce in modo uniforme nei vari campioni tra le seguenti condizioni professionali: operai, dirigenti, impiegati, commercianti, liberi professionisti, con una prevalenza di impiegati. Le madri sono in percentuale maggiore casalinghe,  in percentuale minore hanno il lavoro esterno, anche qui con una prevalenza di lavoro impiegatizio. La situazione occupazionale della famiglia, qui descritta, trova perfetta corrispondenza nella rappresentazione del reddito familiare che gli adolescenti hanno definito, nella grande maggioranza,  come di tipo medio.
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Nei due  grafici seguenti sono rappresentate le condizioni lavorative delle madri e dei padri degli adolescenti maschi e femmine. 
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Nel grafico successivo è rappresentato il reddito familiare così come è stato valutato dagli stessi adolescenti: il reddito prevalente è quello medio per tutti i gruppi maschili e femminili, con patologia o senza patologia.

1.4
Stato familiare: condizione di figlio unico, stato di convivenza dei genitori, morte di un genitore, malattia grave e/o cronica di un genitore

 La maggioranza dei nuclei familiari presenta caratteristiche omogenee che non si discostano dagli indici di prevalenza della popolazione generale: basso indice di separazioni,  basso indice di eventi traumatici come morte di un genitore, o malattie grave e croniche di uno o entrambi i genitori;  inoltre anche il dato particolare del figlio unico si presenta in ogni gruppo in una percentuale del 5% (1 adolescente in ogni gruppo sperimentale e nel gruppo controllo).
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Nel grafico seguente i dati sono presentati differenziati per sesso, nel grafico successivo i dati sono rappresentati suddivisi per gruppi: patologici (GP), a rischio (GR) e controllo (GC).
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I valori percentuali dei gruppi patologici sono bassi: lievemente superiori ai valori dei gruppi di controllo. Il gruppo  delle anoressiche e bulimiche ha realizzato il maggior numero di eventi patologici a carico dei genitori (4: pari  al 20%); seguito dal gruppo patologico femminile (3 casi: pari al 15%), che ha anche fatto registrare in due casi la presenza di una patologia psichica (depressione) a carico della madre, in un caso; e nell’altro, a carico del padre. 

2.
CONFRONTI TRA GRUPPI DI ADOLESCENTI MASCHI E FEMMINE CON PATOLOGIA  E SENZA PATOLOGIA
2.1 Variabili


I  7 gruppi descritti sono stati tra loro confrontati mediante una serie di Analisi univariate (ANOVA) e multivariate (MANOVA) della Varianza, considerando le variabili descritte di seguito.

2.1.1
Le condizioni di “patologia” e di “rischio di patologia” contraddistinguono i cinque gruppi sperimentali, mentre “l'assenza di patologia” definisce i due gruppi di controllo. I gruppi che costituiscono il campione sono composti come segue:

CONDIZIONI DIAGNOSTICATE COME PATOLOGICHE

1.
MP: maschi con presenza di patologie diagnosticate;

2.
FP: femmine con presenza di patologie diagnosticate;

3. FAB: femmine con presenza di anoressia/bulimia diagnosticata;

GRUPPI CON CONDIZIONI DI RISCHIO
4.
MR: maschi con rischio di patologia;

5.
FR: femmine con rischio di patologia;

GRUPPI DI CONTROLLO

6.
MC: maschi gruppo di controllo;

7.
FC: femmine gruppo di controllo.

2.1.2
 Genere  (variabile indipendente tra i soggetti)

Si tratta di una variabile a due livelli che consente di discriminare gli adolescenti maschi e le adolescenti femmine.  Essa non si applica al gruppo Anoressia-bulimia che non ha un confronto nel gruppo maschile.
2.1.3
Fattori  (variabili dipendenti entro i soggetti)

I fattori corrispondono alle sezioni del Questionario. Vengono descritti di seguito con la denominazione utilizzata nelle analisi:
1°Fattore
F1 - Carico materiale ed emotivo




F1A
carico familiare




F1B
carico extrafamiliare (scolastico- formativo)

2° fattore
F2 - Attività ed interessi personali

3° Fattore
F3 - Rete  amicale

4° Fattore
F4 - Progetto personale

5° Fattore
F5 - Percezione soggettiva di valore

6° Fattore
F6 - Giudizio altrui di valore




F6A
giudizio familiare




F6B
giudizio extrafamiliare

7° Fattore
F7 - Stanchezza ed altri disturbi

2.1.4
Quantità, qualità, giudizio

Si tratta delle tre Aree specifiche esaminate nell'ambito del questionario, per ognuno dei Fattori considerati. Poichè le tre aree valutano aspetti diversi del Fattore, ed anche in considerazione dell'elevato numero di variabili implicate, esse sono state elaborate in analisi separate.
2.2 Disegno sperimentale

Nelle analisi multivariate della Varianza (MANOVA) le condizioni di “Patologia/Rischio ” ed il Genere  rappresentano le variabili indipendenti mentre i diversi Fattori costituiscono le variabili dipendenti. Si tratta quindi di un disegno fattoriale multivariato "7x2" tra i soggetti. 


Ogni volta che l'effetto della variabile Patologia/Rischio è risultato significativo, esso è stato valutato separatamente su ogni singolo Fattore mediante analisi univariate della Varianza (ANOVA).

Nell’analisi “tra maschi e femmine” non abbiamo incluso il Gruppo delle ragazze che presentavano la patologia “anoressia-bulimia” (FAB) non essendo presente un gruppo equivalente tra i maschi.

La variabile Quantità è stata analizzata su tutti i fattori, mentre dall’analisi della Qualità e del Giudizio sono stati esclusi i fattori F2 ed F4 a causa di un elevato numero di soggetti non responders.

Le analisi effettuate sono in tutto sei:

1. Analisi multivariata della Quantità “tra maschi e femmine” e “tra maschi”

2. Analisi multivariata della Quantità “tra femmine”

3. Analisi multivariata  della Qualità “tra maschi e femmine” e “tra maschi”

4. Analisi multivariata  della Qualità “tra femmine”

5. Analisi multivariata del Giudizio “tra maschi e femmine” e “tra maschi”

6. Analisi multivariata del Giudizio “tra femmine”.

2.3
Confronti pianificati

Per tutti gli effetti significativi in cui era coinvolta la variabile “patologia” e la variabile “genere”, i punteggi medi dei gruppi sulle variabili dipendenti sono stati paragonati mediante i seguenti confronti pianificati.

A. Confronti equivalenti “tra maschi e femmine” per la variabile “genere”

a. MR <-> FR

b. MP <-> FP

c. MC <-> FC

B. Confronti  “tra maschi” per la variabile “patologia/rischio”

d. MR <-> MP

e. MR <-> MC

f. MP <-> MC

C. Confronti  “tra femmine” per la variabile “patologia/rischio”

g. FR <-> FP

h. FR <-> FAB

i. FR <-> FC

j. FP <-> FAB

k. FP <-> FC

l. FAB <-> FC

Dato l’elevato numero di analisi e confronti previsti, allo scopo di ridurre la probabilità di errore di primo tipo, si è scelto un livello di significatività pari allo 0.01. 

3. 
ANALISI  STATISTICHE

3.1 
Analisi 1 - QUANTITA'
3.1.1 Analisi generale
EFFETTO PRINCIPALE ED INTERAZIONE

La variabile  indipendente  “genere”  mostra  che,  per l’area  della  Quantità,  i gruppi  dei maschi (x medio = 30.9) e i gruppi delle femmine (x medio = 33.7) si comportano differentemente; anche per la variabile indipendente “patologia” (maschi + femmine) abbiamo una differenza significativa “tra gruppi a rischio” (x medio = 37.3), “gruppi patologici” (x medio = 41) e “gruppi di controllo” (x medio = 18.6); l’interazione tra le due variabili, invece, non presenta una differenza significativa.

STAT.

MANOVA

GENERALE
Riass. tutti gli Effetti; dis.: (dati_propor.sta)

EFFETTI E INTERAZIONE TRA LE 

VARIABILI INDIPENDENTI

“PATOLOGIA" E "GENERE"

Effetto
Lambda

di Wilks
R di Rao
gdl 1
gdl 2
p-level

      1     Patologia                                 
,287601*
9,991867*
18*
208*
,000000*

      2     Genere                        
,711156*
4,693408*
9*
104*
,000031*

      12   Interazione                
,828034
1.143.362
18
208
,312491

a. Effetto principale della V.I. Genere

Nella seguente tabella sono rappresentate  le medie  ottenute nei Fattori dell’area Quantità dai campioni raggruppati secondo il genere :
STAT.

MANOVA

GENERALE
Medie
Rrao(9,104)=4,69;p<,0000


F1AQUAN
F1BQUAN
F2QUANT
F3QUANT
F4QUANT
F5QUANT
F6AQUAN
F6BQUAN
F7QUAN

MASCHI
34.1623
28.7160
31.9360
25.5710
24.1005
29.1799
37.9894
26.8519
39.5833

FEMMINE
35.7937
36.1111
36.6667
30
18.5714
40.7143
35.7143
22.1429
48.0208

Dalle analisi univariate sono risultate significative le differenze tra i gruppi maschi e femmine sui seguenti fattori:

variabile

dipend.
F
p-level

F1B_QUANT
7,418588
,007491

F5_QUANT
8,685317
,003904

F7_QUANT
9,773652
,002255

b. Effetto principale della V.I. Patologia 
Nella seguente tabella sono rappresentate  le medie  ottenute nei Fattori dell’area Quantità dai campioni raggruppati secondo la variabile patologia :
STAT.

MANOVA

GENERALE
Medie

RRao(18,208)=9,99; p<,0000

VARIABILI
F1AQUAN
F1BQUAN
F2QUANT
F3QUANT
F4QUANT
F5QUANT
F6AQUAN
F6BQUAN
F7QUAN

RISCHIO
38.8095
39.3333
36.3636
29.3750
22.1429
43.5714
41.7857
29.6429
55.1562

PATOLOGIA
39.5767
33.5741
40.1768
35.0231
30.4365
50.1984
49.4841
32.4206
58.5938

CONTROLLO
26.5476
24.3333
26.3636
18.9583
11.4286
11.0714
19.2857
11.4286
17.6563

Dalle analisi univariate sono risultate significative le differenze tra i gruppi patologici-non patologici sui seguenti fattori:

variabile

dipend.
F
p-level

F1A_QUANT
29.62985
,000001

F1B_QUANT
10,54201 
  ,000064

F2_QUANT
9,79130
 ,000121

F3_QUANT
10,60984 
  ,000060

F4_QUANT
7,66811 
  ,000757

F5_QUANT
 38,32422 
  ,000000

F6A_QUANT
 20,88663 
  ,000000

F6B_QUANT
 13,09322 
  ,000008

F7_QUANT
 95,04609 
  ,000000

c. Effetto della interazione delle variabili indipendenti “Patologia e Genere”

Non si sono rilevati effetti significativi dall’interazione delle due variabili. 

Nella tabella sottostante riportiamo le medie dei gruppi suddivisi per patologia e genere: 

STAT.

MANOVA

GENERALE
Medie
RRao(18,208)=1,14;p<,3125

VARIABILI
F1AQUAN
F1BQUAN
F2QUANT
F3QUANT
F4QUANT
F5QUANT
F6AQUAN
F6BQUAN
F7QUAN

MASCHI RIS.
37.8571
34
34.5455
27.0833
24.2857
37.1429
44.2857
32.1429
48.7500

MASCHI PAT.
34.3915
31.4815
35.3535
29.6296
30.1587
39.6825
46.8254
34.1270
53.1250

MASCHI CONTR.
30.2381
20.6667
25.9091
20
17.8571
10.7143
22.8571
14.2857
16.8750

FEMMINE RIS.
39.7619
44.6667
38.1818
31.6667
20
50
39.2857
27.1429
61.5625

FEMMINE PAT.
44.7619
35.6667
45
40.4167
30.7143
60.7143
52.1429
30.7143
64.0625

FEMMINE CONT.
22.8571
28
26.8182
17.9167
5
11.4286
15.7143
8.5714
18.4375

Dalle analisi univariate dei singoli fattori vogliamo sottolineare che solo un fattore isolato è risultato significativo: F1A

variabile

dipend.
F
p-level

F1A_QUANT
 5,933876 
  ,003553

F1B_QUANT
,471119 
  ,625535

F2_QUANT
  ,947282 
  ,390878

F3_QUANT
 1,646143 
  ,197422

F4_QUANT
  ,976803 
  ,379697

F5_QUANT
 2,262834 
  ,108793

F6A_QUANT
,924469 
  ,399748

F6B_QUANT
  ,034248 
  ,966342

F7_QUANT
 1,685443 
  ,190029

3.1.2 
Confronti pianificati – QUANTITA’
A. Confronto MASCHI <-> FEMMINE
Variabile “genere”
a. MR <-> FR

Rao R (9,104) = 2.741.973; p < 0,006496  Lambda Wilks = 0,808221

variabile

dipend.
X  Medio

MR
X  Medio

FR
F
p-level

F1B_QUANT
34
44.6667
5.240139
,023946 T* (< 0.05)

F7_QUANT
48.7500
61.5625
7.651467
,006637

b. MP <-> FP

Rao R (9,104) = 2.636.599; p < ,008643Lambda Wilks = 0,814221

variabile

dipend.
X  Medio

MP
X  Medio

FP
F
p-level

F1A_QUANT
34.3915
44.7619
7.873244
,005918

F2_QUANT
35.3535
45
4.318798
,039979 T* (< 0.05)

F3_QUANT
29.6296
40.4167
4.497623
,036148 T* (< 0.05)

F5_QUANT
39.6825
60.7143
9.287814
,002878

F7_QUANT
53.1250
64.0625
5.282409
,023398 T* (< 0.05)

c. MC <-> FC
CONFRONTO NON SIGNIFICATIVO

(rileviamo all’interno di questo confronto un solo fattore  con un valore al di sotto dello 0.05: F1A)

variabile

dipend.
X  Medio

MC
X  Medio

FC
F
p-level

F1A_QUANT
30.2381
22.8571
4.209893
,042521

T* (< 0.05)

A. Confronto  tra MASCHI 
Variabile “Patologia”

STAT.

MANOVA

GENERALE
Medie
Rao R(18,208)=1,14;p<,3125

VARIABILI 
F1AQUAN
F1BQUAN
F2QUANT
F3QUANT
F4QUANT
F5QUANT
F6AQUAN
F6BQUAN
F7QUAN

MASCHI RIS.
37.8571
34
34.5455
27.0833
24.2857
37.1429
44.2857
32.1429
48.7500

MASCHI PAT.
34.3915
31.4815
35.3535
29.6296
30.1587
39.6825
46.8254
34.1270
53.1250

MASCHI CONTR.
30.2381
20.6667
25.9091
20
17.8571
10.7143
22.8571
14.2857
16.8750

d. MP <-> MR
CONFRONTO NON SIGNIFICATIVO

e. MC <-> MR
Rao R (9,104) = 5.295333; p < 0,000006  Lambda Wilks = 0,685753

variabile

dipend.
X  Medio

MC
X  Medio

MR
F
p-level

F1B_QUANT
20.6667
34
8.18772
,005034

F1A_QUANT
30.2381
37.8571
4,48588
,036388

T* (< 0.05)

F5_QUANT
10.7143
37.1429
15.48073
,000145

F6A_QUANT
22.8571
44.2857
9.90912
,002108

F6B_QUANT
14.2857
32.1429
8.13281
,005178

F7_QUANT
16.8750
48.7500
47.35625
,000000

f. MP <-> MC
Rao R (9,104) = 6.404098; p < 0,000000  Lambda Wilks = 0,643418

variabile

dipend.
X  Medio

MP
X  Medio

MC
F
p-level

F1B_QUANT
31.4815
20.6667
5,10320
,025817

T* (< 0.05)

F2_QUANT
35.3535
25.9091
4,13980
,044248

T* (< 0.05)

F5_QUANT
39.6825
10.7143
17.62007
,000054

F6A_QUANT
46.8254
22.8571
11.74466
,000854

F6B_QUANT
34.1270
14.2857
9.51206
,002571

F7_QUANT
53.1250
16.8750
58.02456
,000000

3.2 
Analisi 2 - QUANTITA' GRUPPI DELLE FEMMINE

3.2.1 Analisi generale
A. Effetto principale della V.I. Patologia 
Risulta significativo l’effetto della variabile indipendente “patologia” sui gruppi delle femmine.

STAT.

MANOVA

GENERALE
Riass. Tutti gli Effetti; dis.: (dati_propor.sta)

EFFETTI DELLA VARIABILE

“PATOLOGIA” 

Effetto
Lambda

di Wilks
R di Rao
gdl 1
gdl 2
p-level

1 Patologia                   
,197115*
5,488463*
27*
199*
,000000*

Nella seguente tabella sono rappresentate  le medie  ottenute nei Fattori dell’area Quantità dai campioni femminili raggruppati secondo la variabile patologia:
STAT.

MANOVA

GENERALE
Medie
Rrao(27,199)=5,49;p<,0000

VARIABILI
F1AQUAN
F1BQUAN
F2QUANT
F3QUANT
F4QUANT
F5QUANT
F6AQUAN
F6BQUAN
F7QUAN

FEMMINE RIS.
39.7619
44.6667
38.1818
31.6667
20
50
39.2857
27.1429
61.5625

FEMMINE PAT.
44.7619
35.6667
45
40.4167
30.7143
60.7143
52.1429
30.7143
64.0625

FEMMINE  

A. B. 
44.2857
38.6667
37.2727
44.1667
41.4286
62.1429
46.4286
40
71.8750

FEMMINE CONT.
22.8571
28
26.8182
17.9167
5
11.4286
15.7143
8.5714
18.4375

Dalle analisi univariate sono risultate significative le differenze tra i gruppi patologici-non patologici sui seguenti fattori:

variabile

dipend.
F
p-level

F1A_QUANT
13,07566 
  ,000001

F1B_QUANT
4,13584 
  ,009023

F2_QUANT
9,79130
 ,000121

F3_QUANT
11,87784 
  ,000002

F4_QUANT
10,13618 
  ,000011

F5_QUANT
 21,77351 
  ,000000

F6A_QUANT
12,40526 
  ,000001

F6B_QUANT
10,25313 
  ,000010

F7_QUANT
38,95450 
  ,000000

3.2.2 
Confronti pianificati – QUANTITA’
A. Confronto tra FEMMINE
Variabile “patologia”
g. FR <-> FP

Rao R (9,68) = 2.444505; p < 0,017872 (TENDENZA)

Lambda Wilks = 0,755551

NELL’ANALISI UNIVARIATA È SOLO TENDENZIALMENTE SIGNIFICATIVO IL FATTORE: F6A

h. FR <-> FAB

Rao R (9,68) = 2.923728; p < 0,005470

Lambda Wilks = 0,720999

variabile

dipend.
X  Medio

FAB
X  Medio

FR
F
p-level

F3_QUANT
44.1667
31.6667
6.826347
,010821

F4_QUANT
41.4286
20
9.622960
,002697

F6B_QUANT
40
27.1429
4,872180
,030311

T* (< 0.05)

i. FR <-> FC

FR <-> FC Rao R (9,68) = 8.237829; p < 0,00000

Lambda Wilks = 0,478400

variabile

dipend.
X  Medio

FR
X  Medio

FC
F
p-level

F1A_QUANT 
39.7619
22.8571
17.64698
,000072

F1B_QUANT
44.6667
28
11.96022
,000894

F2_QUANT
38.1818
26.8182
5,18785
,025557

T* (< 0.05)

F3_QUANT
31.6667
17.9167
8.25988
,005253

F4_QUANT
20
5
4,71525
,033017

T* (< 0.05)

F5_QUANT
50
11.4286
28.78130
,000001

F6A_QUANT
39.2857
15.7143
13.44881
,000452

F6B_QUANT
27.1429
8.5714
10.16541
,002079

F7_QUANT
61.5625
18.4375
62.35864
,000000

j. FP <-> FAB
CONFRONTO NON SIGNIFICATIVO

k. FP <-> FC

Rao R (9,68) = 10.41770; p < 0,00000

Lambda Wilks = 0,42038

variabile

dipend.
X  Medio

FP
X  Medio

FC
F
p-level

F1A_QUANT
44.7619
22.8571
29.62985
,000001

F2_QUANT
45
26.8182
13.28091
,000488

F3_QUANT
40.4167
17.9167
22.11736
,000011

F4_QUANT
30.7143
5
13.85706
,000376

F5_QUANT
60.7143
11.4286
46.99169
,000000

F6A_QUANT
52.1429
15.7143
32.12155
,000000

F6B_QUANT
30.7143
8.5714
14.45113
,000288

F7_QUANT
64.0625
18.4375
69.79819
,000000

l. FAB <-> FC

FAB <-> FC Rao R (9,68) = 13.73327; p < 0,00000

Lambda Wilks = 0,35491

variabile

dipend.
X  Medio

FAB
X  Medio

FC
F
p-level

F1A_QUANT 
44.2857
22.8571
28.35560
,000001

F1B_QUANT
38.6667
28
4,89890
,029874

T* (< 0.05)

F2_QUANT
37.2727
26.8182
4,39100
,039459

T* (< 0.05)

F3_QUANT
44.1667
17.9167
30.10419
,000001

F4_QUANT
41.4286
5
27.81035
,000001

F5_QUANT
62.1429
11.4286
49.75533
,000000

F6A_QUANT
46.4286
15.7143
22.83458
,000008

F6B_QUANT
40
8.5714
29.11278
,000001

F7_QUANT
71.8750
18.4375
95.74821
,000000

3.3 
Analisi 3 - QUALITA'
3.3.1 Analisi generale
EFFETTO PRINCIPALE ED INTERAZIONE

In questa analisi è significativo solo l'effetto della variabile indipendente “patologia” (maschi + femmine), abbiamo quindi una differenza significativa tra “gruppi a rischio” (x medio = 33.61), “gruppi patologici” (x medio = 43.6) e “gruppi di controllo” (x medio = 18.82); l’effetto della variabile “genere” non è significativo; l’interazione tra le  variabili indipendenti “genere” e “patologia” non presenta una differenza significativa.

STAT.

MANOVA

GENERALE
Riass. tutti gli Effetti; dis.: (dati_propor.sta)

EFFETTI E INTERAZIONE TRA LE 

VARIABILI INDIPENDENTI

“PATOLOGIA" E "GENERE"

Effetto
Lambda

di Wilks
R di Rao
gdl 1
gdl 2
p-level

1         Genere         
,903226
1.622.444
7
106
,136906

2      Patologia                         
,403178*
8,705541*
14*
212*
,000000*

12     Interazione                   
,825524
1.523.584
14
212
,104454

a. Effetto della V.I. Genere

Non si è rilevato alcun effetto significativo della variabile di genere nelle differenze tra i gruppi. 

Nella tabella successiva sono rappresentate le medie dei Fattori dei campioni suddivise per genere:

STAT.

MANOVA

GENERALE
Medie
RRao(7,106)=1,62;p<,1369

VARIABILI
F1A_QUAL
F1B_QUAL
F3_QUAL
F5_QUAL
F6A_QUAL
F6B_QUAL
F7_QUAL

MASCHI
33.6243
36.9841
13.8272
40.6790
37.5185
28.3704
35.3333

FEMMINE
33.8095
30.4762
19.7222
42.7778
37.6667
22.3333
35.0000

b. Effetto principale della V.I. Patologia 

La variabile patologia ha avuto un effetto significativo tra i gruppi.

Nella seguente tabella sono rappresentate  le medie  ottenute, nei Fattori dell’area Qualità, dai campioni raggruppati secondo la variabile patologia :
STAT.

MANOVA

GENERALE
Medie

RRao(14,212)=8,71;p<,0000

VARIABILI
F1A_QUAL
F1B_QUAL
F3_QUAL
F5_QUAL
F6A_QUAL
F6B_QUAL
F7_QUAL

RISCHIO
39.6429
38.2143
13.7500
41.6667
38
28.5000
35.5000

PATOLOGIA
41.1508
39.7619
27.4074
53.5185
50.7778
33.5556
59

CONTROLLO
20.3571
23.2143
9.1667
30
24
14
11

Dalle analisi univariate sono risultate significative le differenze tra i gruppi patologici-non patologici nei seguenti fattori:
variabile

dipend.
F
p-level

F1A_QUAL
13,99595 
  ,000004

F1B_QUAL
  9,48404 
  ,000157

F3_QUAL
  9,83249 
  ,000116

F5_QUAL
13,09615 
  ,000008

F6A_QUAL
14,01735 
  ,000004

F6B_QUAL
  8,30075 
  ,000435

F7_QUAL
56,92546 
  ,000000

c. Effetto della interazione delle variabili indipendenti “Patologia e Genere”

Non si sono rilevati effetti significativi dall’interazione delle due variabili. L’analisi univariata dei singoli fatttori ha messo in evidenza una tendenza alla significatività nel fattore F1A:
F= 3,706194 ; p-level=  ,027634 (<0.05)
          La tabella sottostante rappresenta le medie dei gruppi, suddivisi per genere e patologia, in tutti i fattori considerati dell’area della Qualità               
          

STAT.

MANOVA

GENERALE
Medie

RRao(14,212)=1,52;p<,1045

VARIABILI
F1A_QUAL
F1B_QUAL
F3_QUAL
F5_QUAL
F6A_QUAL
F6B_QUAL
F7_QUAL

MASCHI RIS.
36.4286
43.5714
9.1667
39.1667
34
31
34

MASCHI PAT.
37.3016
38.0952
23.1481
53.7037
55.5556
41.1111
60

MASCHI CONTR.
27.1429
29.2857
9.1667
29.1667
23
13
12

FEMMINE RIS.
42.8571
32.8571
18.3333
44.1667
42
26
37

FEMMINE PAT.
45
41.4286
31.6667
53.3333
46
26
58

FEMMINE CONT.
13.5714
17.1429
9.1667
30.8333
25
15
10

3.3.2 
Confronti pianificati – QUALITA’

A. Confronto MASCHI <-> FEMMINE
Variabile “genere”
a. MR <-> FR
CONFRONTO NON SIGNIFICATIVO

b. MP <-> FP
CONFRONTO NON SIGNIFICATIVO

c. MC <-> FC
CONFRONTO NON SIGNIFICATIVO

B. Confronto tra MASCHI 
Variabile “patologia”
d. MR <-> MP
Rao R (7,106) = 4.291618; p < 0,000326

Lambda Wilks = 0,779175

variabile

dipend.
X  Medio

MR
X  Medio

MP
F
p-level

F3_QUAL
9.1667
23.1485
5.23163
,024058 T* (< 0.05)

F5_QUAL
39.1667
53.7037
4.87124
,024058 T* (< 0.05)

F6A_QUAL 
34
55.5556
8.82827
,003630

F7_QUAL
34
60
16.24992
,000102

e. MC <-> MR
In questo confronto nel test multivariato c'è solo una tendenza alla significativita'. In f3 i due gruppi si equivalgono (p=1). Nel test univariato c'è una tendenza in f1b ed f6b.
Rao R (7,106) = 2.519654; p < 0,019492 (TENDENZA)

Lambda Wilks = 0,857345

variabile

dipend.
X  Medio

MC
X  Medio

MR
F
p-level

F1B_QUAL
29.2857
43.5714
5.86081
,017088 tend.

F3_QUAL
9.1667
9.1667
,00000
1.000.000

F6B_QUAL
13
31
6.64156
,011262

F7_QUAL
12
34
12.28092
,000659

f. MP <-> MC
Rao R (7,106) = 9.284026; p < 0,000000

Lambda Wilks = 0,619926

variabile

dipend.
X  Medio

MP
X  Medio

MC
F
p-level

F3_QUAL
23.1481
9.1667
5.23163
,024058 T* (< 0.05)

F5_QUAL
53.7037
29.1667
13.87816
,000307

F6A_QUAL
55.5556
23
20.13758
,000018

F6B_QUAL
41.1111
13
15.34617
,000154

F7_QUAL
60
12
55.38435
,000000

3.4 
Analisi 4 - QUALITA' GRUPPI DELLE FEMMINE
3.4.1 Analisi generale
A. Effetto principale della V.I. Patologia 
Risulta significativo l’effetto della variabile indipendente “patologia” sui gruppi delle femmine.

STAT.

MANOVA

GENERALE
Riass. Tutti gli Effetti; dis.: (dati_propor.sta)

EFFETTI DELLA VARIABILE

“PATOLOGIA” 

Effetto
Lambda

di Wilks
R di Rao
gdl 1
gdl 2
p-level

1  Patologia               
,351866*
4,210717*
21*
201*
,000000*

Nella seguente tabella sono rappresentate  le medie  ottenute nei Fattori dell’area quantità dai campioni femminili raggruppati secondo la variabile patologia :
STAT.

MANOVA

GENERALE
Medie

RRao(21,201)=4,21;p<,0000

VARIABILI
F1A_QUAL
F1B_QUAL
F3_QUAL
F5_QUAL
F6A_QUAL
F6B_QUAL
F7_QUAL

FEMMINE RIS.
42.8571
32.8571
18.3333
44.1667
42
26
37

FEMMINE PAT.
45
41.4286
31.6667
53.3333
46
26
58

FEMMINE  A. B.
35.7143
32.8571
35.8333
57.5000
47
41
61

FEMMINE CONT.
13.5714
17.1429
9.1667
30.8333
25
15
10

Dalle analisi univariate sono risultati significativi i seguenti fattori: 

variabile

dipend.
F
p-level

F1A_QUAL
7,66949
,000152

F1B_QUAL
7,24668
,000244

F3_QUAL
5,90990
,001114

F5_QUAL
5,56272
,001666

F6A_QUAL
3,81336
,013306

F6B_QUAL
4,46138
,006110

F7_QUAL
24,43801
,000000

3.4.2 
Confronti pianificati – QUALITA’
A. Confronto tra FEMMINE
Variabile “patologia”
g. FP <-> FR
CONFRONTO NON SIGNIFICATIVO

h. FR <-> FAB

Nel fattore F1B i due gruppi si comportano nello stesso modo.

Rao R (7,70) = 4.027207; p < 0,000929

Lambda Wilks = 0,712900

variabile

dipend.
X  Medio

FR
X  Medio

FAB
F
p-level

F1B_QUAL
32.8571
32.8571
,00000
1.000.000

F3_QUAL
18.3333
35.8333
6.02372
,016403 tend.

F6B_QUAL
26
41
4.40268
,039205 

T* (< 0.05)

F7_QUAL
37
61
12.68134
,000641

i. FR <-> FC
Rao R (7,70) = 3.757197; p < 0,001640

Lambda Wilks = 0,726892

variabile

dipend.
X  Medio

FR
X  Medio

FC
F
p-level

F1A_QUAL
42.8571
13.5714
15.92968
,000150

F1B_QUAL
32.8571
17.1429
8.72486
,004176

F7_QUAL
37
10
16.04983
,000143

j. FP <-> FAB
CONFRONTO NON SIGNIFICATIVO

k. FP <-> FC
Rao R (7,70) = 8.308.098; p < 0,000000

Lambda Wilks = 0, 546206

variabile

dipend.
X  Medio

FP
X  Medio

FC
F
p-level

F1A_QUAL
45
13.5714
18.34613
,000053

F1B_QUAL
41.4286
17.1429
20.83871
,000019

F3_QUAL
31.6667
9.1667
9.95758
,002296

F5_QUAL
53.3333
30.8333
10.09180
,002153

F6A_QUAL
46
25
8.03356
,005879

F7_QUAL
58
10
50.72538
,000000

l. FAB <-> FC
FAB <-> FC Rao R (7,70) = 9.081133; p < 0,000000

Lambda Wilks = 0, 524078

variabile

dipend.
X  Medio

FAB
X  Medio

FC
F
p-level

F1A_QUAL
35.7143
13.5714
9.10673
,003464

F1B_QUAL
32.8571
17.1429
8.72486
,004176

F3_QUAL
35.8333
9.1667
13.98706
,000355

F5_QUAL
57.5000
30.8333
14.17559
,000326

F6A_QUAL
47
25
8.81687
,003992

F6B_QUAL
41
15
13.22760
,000500

F7_QUAL
61
10
57.26419
,000000

3.5 
Analisi 5 - GIUDIZIO
3.5.1 Analisi generale
EFFETTO PRINCIPALE ED INTERAZIONE
In questa analisi è significativo solo l'effetto della variabile indipendente “patologia” (maschi + femmine), abbiamo quindi una differenza significativa tra “gruppi a rischio” (x medio = 38.96), “gruppi patologici” (x medio = 44.99) e “gruppi di controllo” (x medio = 18.05); l’effetto della variabile “genere” non è significativo; l’interazione tra le due variabili non presenta una differenza significativa.
STAT.

MANOVA

GENERALE
Riass. tutti gli Effetti; dis.: (dati_propor.sta)

EFFETTI E INTERAZIONE TRA LE 

VARIABILI INDIPENDENTI

“PATOLOGIA" E "GENERE"

Effetto
Lambda

di Wilks
R di Rao
gdl 1
gdl 2
p-level

1         Genere                           
,950023
,796607
7
106
,591805

2      Patologia                         
,502243*
6,224504*
14*
212*
,000000*

12     Interazione                   
,789663
1,897818
14
212
,028018

a. Effetto della V.I. Genere

Non si segnala nessun effetto significativo della variabile Genere sui gruppi. Nella seguente tabella sono rappresentate  le medie  ottenute nei Fattori dell’area Quantità dai campioni raggruppati secondo il genere :
STAT.

MANOVA

GENERALE
Medie
RRao(7,106)=,80;p<,5918

VARIABILI
F1A_GIUD
F1B_GIUD
F3_GIUD
F5_GIUD
F6A_GIUD
F6B_GIUD
F7_GIUD

MASCHI
27.5000
51.5046
19.4213
30.0617
38.3333
26.7593
40.6878

FEMMINE
30.6250
47.5000
23.1250
33.6111
40
29.7222
37.1429

b. Effetto principale della V.I. Patologia 

La variabile patologia ha avuto un effetto significativo tra i gruppi.

Nella seguente tabella sono rappresentate  le medie  ottenute, nei Fattori dell’area Qualità, dai campioni raggruppati secondo la variabile patologia :
STAT.

MANOVA

GENERALE
Medie

Rrao(14,212)=6,22;p<,0000

VARIABILI
F1A_GIUD
F1B_GIUD
F3_GIUD
F5_GIUD
F6A_GIUD
F6B_GIUD
F7_GIUD

RISCHIO
32.8125
60.9375
21.2500
36.2500
43.7500
31.6667
46.0714

PATOLOGIA
39.6875
53.8194
30.6944
48.0093
54.5833
38.8889
49.2460

CONTROLLO
14.6875
33.7500
11.8750
11.2500
19.1667
14.1667
21.4286

Dalle analisi univariate sono risultati significativi  i seguenti fattori :
variabile

dipend.
F
p-level

F1A_ GIUD
16,51380 
  ,000001

F1B_ GIUD
16,50976 
  ,000001

F3_ GIUD
10,29060 
  ,000079

F5_ GIUD
20,82343 
  ,000000

F6A_ GIUD
 22,64750 
  ,000000

F6B_ GIUD
7,91734 
  ,000608

F7_ GIUD
22,74220 
  ,000000

c. Effetto della interazione delle variabili indipendenti “Patologia e Genere”

Non si sono rilevati effetti significativi dall’interazione delle due variabili. 

Nell’analisi multivariata si rileva un valore del p-level <0.05.

L’analisi univariata dei singoli fatttori ha messo in evidenza una tendenza alla significatività nei fattori:

- F1A _GIUD:  F=  3,456656;  p-level=    ,034938 (<0.05)

-  F6A_GIUD:  F=   3,284022; p-level=    ,041117(<0.05)

  La tabella sottostante rappresenta le medie dei gruppi, suddivisi per genere e patologia, in tutti i fattori considerati nell’area del GIUDIZIO:               
          

STAT.

MANOVA

GENERALE
Medie

RRao(14,212)=1,90;p<,0280

VARIABILI
F1A_GIUD
F1B_GIUD
F3_GIUD
F5_GIUD
F6A_GIUD
F6B_GIUD
F7_GIUD

MASCHI RIS.
34.3750
65.6250
17.5000
33.3333
35
26.6667
52.1429

MASCHI PAT.
31.2500
51.3889
26.3889
43.5185
58.3333
36.1111
49.2063

MASCHI CONTR.
16.8750
37.5000
14.3750
13.3333
21.6667
17.5000
20.7143

FEMMINE RIS.
31.2500
56.2500
25
39.1667
52.5000
36.6667
40

FEMMINE PAT.
48.1250
56.2500
35
52.5000
50.8333
41.6667
49.2857

FEMMINE CONT.
12.5000
30
09.3750
9.1667
16.6667
10.8333
22.1429

3.5.2 
Confronti pianificati – GIUDIZIO
A. Confronto MASCHI <-> FEMMINE
Variabile “genere”
a. MR <-> FR
Rao R (7,106) = 2,71122; p < 0,012609

Lambda Wilks = 0,848145

variabile

dipend.
X  Medio

MR
X  Medio

FR
F
p-level

F6A_GIUD
35
26.67
5.368696
,022319

T* (< 0.05)

b. MP <-> FP

CONFRONTO NON SIGNIFICATIVO

c. MC <-> FC

CONFRONTO NON SIGNIFICATIVO

B. Confronto tra MASCHI 
Variabile “patologia”
d. MR <-> MP
Rao R (7,106) = 3.326918; p < 0,003051

Lambda Wilks = 0,819872

variabile

dipend.
X  Medio

MR
X  Medio

MP
F
p-level

F1B_GIUD
65.62
51.39
3.996940
,048004

T* (< 0.05)

F6A_GIUD
35
58.3333
9.042014
,003258

e. MR <-> MC
Rao R (7,106) = 5.124177; p < 0,000048

Lambda Wilks = 0,747167

variabile

dipend.
X  Medio

MC
X  Medio

MR
F
p-level

F1A_GIUD
16.8750
34.3750
7.72006
,006405

F1B_GIUD
37.5000
65.6250
16.46687
,000092

F5_GIUD
13.3333
33.3333
6.02853
,015614 tend.

F7_GIUD
20.7143
52.1429
24.52357
,000003

f. MP <-> MC

Rao R (7,106) = 4.712301; p < 0,000124

Lambda Wilks = 0,762666

variabile

dipend.
X  Medio

MP
X  Medio

MC
F
p-level

F1A_GIUD
31.25
16.87
4.93491
,028330

T* (< 0.05)

F3_GIUD
26.39
14.37
4.08256
,045714

T* (< 0.05)

F5_GIUD
43.5185
13.3333
13.00943
,000464

F6A_GIUD
58.3333
21.6667
22.32824
,000007

F6B_GIUD
36.11
17.5
4.09620
,045360

T* (< 0.05)

F7_GIUD
49.2063
20.7143
19.09419
,000028

3.6 
Analisi 6 – GIUDIZIO GRUPPI DELLE FEMMINE

3.6.1 Analisi generale
A. Effetto principale della V.I. Patologia 
Risulta significativo l’effetto della variabile indipendente “patologia” sui gruppi delle femmine.

STAT.

MANOVA

GENERALE
Riass. Tutti gli Effetti; dis.: (dati_propor.sta)

EFFETTI DELLA VARIABILE

“PATOLOGIA” 

Effetto
Lambda

di Wilks
R di Rao
gdl 1
gdl 2
p-level

1  Patologia               
,471059*
2,876728*
21*
201*
,000065*

Nella seguente tabella sono rappresentate  le medie  ottenute, nei Fattori dell’area Giudizio,  dai campioni femminili raggruppati secondo la variabile patologia:
STAT.

MANOVA

GENERALE
Medie

RRao(21,201)=2,88;p<,0001

VARIABILI
F1A_GIUD
F1B_GIUD
F3_GIUD
F5_GIUD
F6A_GIUD
F6B_GIUD
F7_GIUD

FEMMINE RIS.
31.2500
56.2500
25
39.1667
52.5000
36.6667
40

FEMMINE PAT.
48.1250
56.2500
35
52.5000
50.8333
41.6667
49.2857

FEMMINE  A. B.
38.1250
48.1250
43.1250
55
54.1667
49.1667
57.8571

FEMMINE CONT.
12.5000
30
09.3750
9.1667
16.6667
10.8333
22.1429

Dalle analisi univariate sono risultati significativi i seguenti fattori: 

variabile

dipend.
F
p-level

F1A_ GIUD
  8,11978 
  ,000093

F1B_ GIUD
6,55619 
  ,000531

F3_ GIUD
8,28775 
  ,000077

F5_ GIUD
 11,20378 
  ,000004

F6A_ GIUD
10,08093 
  ,000011

F6B_ GIUD
  6,48780 
  ,000574

F7_ GIUD
  9,27351 
  ,000027

3.6.2 
Confronti pianificati – GIUDIZIO
A. Confronto tra FEMMINE
Variabile “patologia”
g. FP <-> FR

CONFRONTO NON SIGNIFICATIVO

h. FR <-> FAB

CONFRONTO TENDENZIALMENTE  SIGNIFICATIVO

p < 0,05

variabile

dipend.
X  Medio

FR
X  Medio

FAB
F
p-level

F3_GIUD
25
43.12
6.445744
,013166

F7_GIUD
40
57.86
6.314810
,014092

i. FR <-> FC
Rao R (7,70) = 3.445659; p < 0,003172

Lambda Wilks = 0, 743734

variabile

dipend.
X  Medio

FR
X  Medio

FC
F
p-level

F1A_GIUD
31.2500
12.5000
6.32163
,014042

F1B_GIUD
56.2500
30
14.74203
,000253

F3_GIUD
25
09.37
4.79024
,031693

T* (< 0.05)

F5_GIUD
39.1667
9.1667
11.38682
,001167

F6A_GIUD
52.5000
16.6667
20.04622
,000026

F6B_GIUD
36.6667
10.8333
7.81301
,006564

F7_GIUD
40
22.1429
6.31481
,014092

j. FP <-> FAB

CONFRONTO NON SIGNIFICATIVO

k. FC <-> FP
Rao R (7,70) = 4.545851; p < 0,000316

Lambda Wilks = 0,687481

variabile

dipend.
X  Medio

FP
X  Medio

FC
F
p-level

F1A_GIUD
48.1250
12.5000
22.82107
,000008

F1B_GIUD
56.2500
30
14.74203
,000253

F3_GIUD
35
9.3750
12.88382
,000585

F5_GIUD
52.5000
9.1667
23.75769
,000006

F6A_GIUD
50.8333
16.6667
18.22482
,000056

F6B_GIUD
41.6667
10.8333
11.13008
,001316

F7_GIUD
49.2857
22.1429
14.58974
,000271

l. FAB <-> FC
FAB <-> FC Rao R (7,70) = 5.491179; p < 0,000047

Lambda Wilks = 0, 645529

variabile

dipend.
X  Medio

FAB
X  Medio

FC
F
p-level

F1A_GIUD
38.1250
12.5000
11.80739
,000959

F1B_GIUD
48.1250
30
7.02837
,009759

F3_GIUD
43.1250
9.3750
22.34933
,000010

F5_GIUD
55
9.1667
26.57804
,000002

F6A_GIUD
54.1667
16.6667
21.95435
,000012

F6B_GIUD
49.1667
10.8333
17.20325
,000087

F7_GIUD
57.8571
22.1429
25.25924
,000003
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